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Das  Verhalten yon  versch iedenen  F o r m e n  yon Solam~m demissr~m 
gegeni iber 4 versch iedenen  Linien der Phytophthora inyestans. 

Von R. S c h i e k  und P. S c h a p e r .  

(Schlul3.) 

In Tabelle 4 haben wir die spaltenden Nach- 
kommenschaften aufgefiihrt und dabei ver- 
wandte St~mme, die allseheinend dieselben 
Spaltungsverhiiltllisse zeigen, zusammengefaBt, 
um die Ergebnisse etwas iibersichtlicher zu ge- 
stalten. Es ergeben sich dabei 14 verschiedene 
Gruppen, deren einzelne Komponenten allerdings 
vielleicht nicht immer vollst~indig gleichartige 
Spaltungen zeigell. Da es wegen des h~iufig zu 
kleinen Zahlellmaterials wellig Sinll hat, alle die 
bier auftretenden Spaltungsverhfiltnisse ein- 
gehender zu besprechen, wollen wir nur einige 
uns wesentlich erscheinende Dinge aus der Ta- 
belle anfiihren, die wir auch durch den Druck 
hervorgehoben haben. 

Gruppe I umfagt alle St~imme, die homozygot 
widerstandsf~ihig gegen die Linien 1+3  und 
homozygot anf~Ulig fiir Linie 4 sind, aber eine 
Spaltung in der Anf~illigkeit gegen Linie 2 zeigen. 
Es ist aus den vorliegenden Zahlen nicht mit 
Sicherheit zu entnehmen, ob es sich bei dieser 
Spaltung gegeniiber Linie 2 in allen FNlen um 
einfache monofaktorielle Spaltungen handelt. 
Sicher scheint nur, dab in allen F~illen die 
Widerstandsfahigkeit dominant gegentiber tier 
Anfiilligkeit ist. Dagegen scheint in Gruppe I I I  
die Widerstandsf~higkeit gegeniiber Linie 2 oder 
in Gruppe IV die Widerstandsf~ihigkeit gegen- 
iiber Linie 3 rezessiv zu sein. In Gruppe IX, 
XI, XII  und XIV sprechen eine ganze Reihe 
der Spaltungen dafiir, dab die Widerstandsfahig- 
keit gegen alle Linien in bestimmten Fallen 
rezessiv sein kanll, z. B. zeigen in Gruppe XIV 
die Saatnummern I2o8--o 9 anscheinend rezes- 
sire Widerstandsfahigkeit gegen alle 4 Linien. 
Diese Tatsache best~itigt die Angaben yon 
SALAMAN (2), dab in Kreuzungen von S. de- 
ncissum mit Kultursorten die Widerstandsf~hig- 
keit rezessiv war, w~hrend andere Autoren an- 
geben, dab die Widerstandsfahigkeit dominant 
ist. Diese bisher nicht recht verstL, ndlichen 
Unterschiede ill den Angaben erkl~iren sich also 

wohl daraus, dab die verschiedenen Autoren mit 
verschiedellem Material yon S. demissum und 
P. in/estans gearbeitet haben. 

In Gruppe XI zeigen die Saatnummern I21o 
bis 1212 Spaltungen, die dafiir sprechen, dab 
mehrere Gene bei der Vererbung der Wider- 
standsfiihigkeit beteiligt sind. 

Diese kurzen Angaben fiber die in Tabelle 4 
zusammengestellten Spaltungsergebnisse zeigen 
eindeutig, dab die Gelletik der Widerstandsf~ihig- 
keit gegeniiber den verschiedenen Linien der 
P. in/estans auBerordentlich kompliziert ist, dab 
aber auch ill diesem verschiedenartigen Material 
yon S. demissum ein geeignetes Ausgangsmate- 
rial gegeben ist, um d ie  Genetik der Phyto-  
phthorawiderstandsf~ihigkeit eillgehelld zu stu- 
dieren. 

Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dab 
es uns wahrscheinlich erschien, aus diesen 
Spaltungen einzelne Pflanzen zu isolieren, die ein 
Verhalten gegeniiber den 4 Linien derP. in/estans 
zeigen, das wir bei den homozygoten St~immen 
bisher nicht gefunden haben. Insbesondere in- 
teressierte uns, ob es innerhalb yon S. demissum 
Formen gibt, die zu der Gruppe W (anf/illig fiir 
Linie 2) oder K (anf~illig fiir die Linien 3+4)  zu 
rechnen sind. Zu diesem Zweck wurde in einigen 
spaltenden St~immen das Verhalten einzelner 
Pflanzen gegeniiber den 4 verschiedenen Linien 
der P. iniestans gepriift. Zu dieser Prfifung 
wurden yon im Feld wachsellden Pflanzen dieser 
Stamme Stecklinge geschnitten und in der bei 
ScI~ICI~ u. LEI-IMA~N (3) beschriebenen Weise 
infiziert. Da es llur schwer m6glich ist, eine 
gr6Bere Anzahl yon Stecklingen von einer 
Pflanze des S. demissum zu schneiden, haben wir 
diese Prfifung yon einzelnen Pflanzen nur mit 
denjenigen Phytophthoralinien durchgeffihrt, 
bei denen in unseren Infektionsversuchen mit 
den S~mlingen Spaltungen aufgetreten waren. 
Das Ergebnis dieser Infektionsversuche zeigt 
Tabelle 5. 
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Tabelle5. V e r h a l t e n  e i n z e l n e r P f l a n z e n a u s  
s p a l t e n d e n  St~immen des S. demissum gegen-  
f iber  4 v e r s c h i e d e n e n  L i n i e n  der  P. infestans. 

Beet- Nr. deI 
Nr. Pflanze] 

3233 1--18 
3233 ] 19 
3234 IwI3 
3234 

32343234 118--I9 

3279 I 1--2 
3279 3--16 

328o I 1--6 
3280 7--12 
3281 1--2 
3281 ] 3--6 

Nr. der Verhalten gegenfiber 
Pflanzen den Phytophthoralinien 

I I i 2 ] 3 4 

++._ ++ - 

++_, ++ ; 

i++_, ; _  �9 

Bezeichnung 
der Gruppe 

Um aber ein vollst/indiges Bild zu geben, 
haben wir in dieser Tabelle das arts den Steck- 
lingsversuchen ermittelte Verhalten fett  und das 
aus den vorhergegangenen S~imlingsversuchen 
erschlossene Verhalten normal gedruckt. Um 
die Tabelle m6glichst fibersichtlich zu halten, 
-haben wir nachtr/iglich die sich gleich verhal- 
tenden Pflanzen einer Saatnummer durchlaufend 
numeriert. Neben den uns schon bekannten 
Gruppen A und M treten also Einzelpflanzen auf 
(35. 328o/1--6, 35. 328I / I+2) ,  die zur GrnppeK 
(anfiillig ftir die Linien 3 und 4) gehSren und 
eine Pflanze (35. 3234/I4), die zur Gruppe W 
(anf~illig nut  fiir die Linie 2) gehSrt. Daneben 
treten noch eine Reihe yon Pflanzen auf, die 
nicht zu den bisher beschriebenen Gruppen ge- 
h6ren. Es sind dies die Pflanzen 35. 3233/19 und 
35- 3234/18+19, die anf/illig ffir Linie 2 und 4 
sind, wir wollen diese Gruppe als N bezeichnen; 
dann die Pflanzen 35. 3279/1+2 nur anf~illig ftir 
die Linie 3, wir wollen diese Grnppe als L be- 
zeichnen; dann die Pflanzen 35- 3279/3--16 nur 
widerstandsf~ihig fiir Linie 2, wir wollen diese 
Gruppe als R bezeichnen; und dann die 
Pflanzen 35. 328o/7--12 und 35- 3281/3--6, nur 
widerstandsf~ihig gegen Linie I, wir wollen 
diese Gruppe als ] bezeichnen. Weitere Ver- 
suche werden ergeben, wieweit diese Typen be- 
reits homozygot sind, bzw. ob man aus ihnen 
entsprechende homozygote Pflanzen auslesen 
kann. 

Aus diesen bier beschriebenen Versuchen er- 
gibt sich also, dab es notwendig ist, alas zur 
Ziichtung phytophthorawiderstandsf~ihiger Kar- 
toffeln herangezogene Ausgangsmaterial yon 
S. demissum eingehend auf sein Verhalten gegen- 
fiber den verschiedenen Linien der P. in/estans 
zu pr/ifen, und dab nur einzelne Formen des 

S. demissum als Ausgangsmaterial in Frage 
kommen. In unserer Sammlung sind dies: 
S. demissum f. utile, S. demissum f. tlaxpehual- 
coense, S. demissum E1 Desierto REDDIr Nr.525, 
530, 531, 533 und einzelne St~imme des S. de- 
missum f. xitIense, S. demissum yon BOKASOW 
nnd S. demissum aus Rio Frio. Die in unserem 
Sortiment als S. demissum REDDICK 178 yon 
PRINGLE und S. demissum von BUKASOW 029 
laufenden Formen von S. demissum sind wahr- 
scheinlich identisch mit dem S. demissum f. utile. 

Es besteht auBerdem noch die MSglichkeit, 
aus den spaltenden St~immen in sp/iteren Gene- 
rationen homozygote St~imme zu isolieren, die 
vollst~indig widerstandsf~ihig sin& Dies wird 
eine gewisse Bedeutung haben, da diese St~imme 
zum Teil andere fiir die Ziichtung wesentliche 
Eigenschaften besitzen, die den bisher vorhan- 
denen homozygot widerstandsf~ihigen St~immen 
zum Teil fehlen. Es handelt sich bier insbeson- 
dere um Unterschiede in der Widerstandsfiihig- 
keit gegenfiber Alternaria solani und um Unter- 
schiede in der St~irke der Kurztagreaktion. 

Aus unseren Versuchen folgt weiter, dab wir 
homozygote St/imme besitzen und andere homo- 
zygote St~imme isolieren kSnnen, die ein geeig- 
netes Testsortiment zur Unterscheidung der 
verschiedenen Linien der P. in[estans ergeben. 
Das yon SCHICK und LEHMANN aus Bastarden 
yon S. demissum • tuberosum aufgestellte Test- 
sortiment zur Unterscheidung der 4 yon uns be- 
nutzten Phytophthoralinien hat den Nachteil, 
dab die Anzucht dieses Testsortiments fiir Ge- 
w/ichshausversuche im Winter und im friihen 
Friihjahr erhebliche Schwierigkeiten bereitet, 
da es aus Knollen herangezogen werden mul3. 
Fiir solche Versuche haben aus Samen homozy- 
goter St~mme gezogene Pflanzen zweifellos groBe 
Vorteile. Man kann sie bei Benutzung von 
ktinstlicher Zusatzbeleuchtung bereits im Januar  
oder Februar heranziehen, und braucht ftir die 
Anzucht und die Infektionsversuche nut  wenig 
Platz. Wit haben daher mit der Auslese solcher 
fiir ein Testsortiment geeigneten Formen be- 
gonnen. 

Von besonderer Bedeutung erscheint es uns, 
dab man mit diesen verschiedenen St~immen yon 
S. demissum Untersuchungen fiber die Genetik 
der Widerstandsf/Lhigkeit innerhalb der reinen 
Art durchffihren kann. Versuche, in denen also 
die bei den Speziesbastardierungen unvermeid- 
lichen zytologischen St6rungen nicht auftreten 
werden, und man also wahrseheinlich die der 
Widerstandsfiihigkeit zugrunde liegenden Gene 
eindeutig erfassen kann. Aus den in unseren 
Versuchen bisher gewonnenen Spaltungszahlen 
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kfnnen wir bereits den SchluB ziehen, dab es 
wahrscheinlich neben dominanter Widerstands- 
f~higkeit auch rezessive Widerstandsfghigkeit 
gegenfiber einzelnen Linien der P. in/estans gibt. 
Die Analyse yon Kreuzungen zwischen wider- 
standsf~higen St~immen und solchen, die gegen 
eine oder mehrere Linien anf/illig sind, wurde 
begonnen. Insbesondere interessiert uns hierbei 
die Frage, wie die Tatsaehe genetiseh zu deuten 
ist, dab bei .Kreuzungen zwischen vollst~indig 
widerstandsf/ihigen und vollst~indig anfiilligen 
St~mmen Pflanzen auftreten, die das verschie- 
denste Verhalten gegeniiber den ~erschiedenen 
Linien der P. in/estans zeigen. 

Aus den Versuchen geht weiter hervor, dab 
es auBerordentlich schwierig ist, etwas allge- 
meines fiber die Widerstandsf~ihigkeit des S. 
demissum gegentiber der P. in/estans auszusagen. 
Fest steht, dab man nicht ohne weiteres sagen 
kann, dab S. demissum widerstandsf~ihig gegen 
P. in/estans ist. Man wird die Aussage be- 
schr/inken mfissen auf das Verhalten einzelner 
Formen des S. demissum gegeniiber einzelnen 
Linien der P. in/estam. Xhnliehes gilt zweifellos 
fiir eine ganze Reihe anderer kuollentragender 
Solanumarten aus Mexiko. Die verschiedenen 
Formen des S. ant@ovichii, S. afuscoense und 
S. verrucosum sind nur gegen bestimmte Linien 
der P. in/estam widerstandsf~ihig. Von diesen 
Spezies haben wir in der Mfincheberger Saturn- 
lung keine Formen, die gegen alle Linien der 
P. in/estans widerstandsf/ihig sind. Als Aus- 
gangsmaterial ffir die Ztichtung phytophthora- 
widerstandsf~ihiger Kartoffeln besitzen wir zur 
Zeit also nur das S. demissum f. utile und die ihm 
verwandten Formen, die widerstandsfghig sind 
gegen alle uns bisher bekannten Linien der 
P. in/estans. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

Verschiedene Formen yon S. demissum wurden 
mit verschiedenen Linien der P. in/estans infi- 

ziert. Neben Formen, die vollst~ndig wider- 
standsf~ihig sind, gibt es solche, die vollst/indig 
anf~llig und aueh solche, die gegen einzelne 
Formen widerstandsf~ihig, gegen andere anf~llig 
sind. Neben Formen, die homozygot in bezug 
auf die Widerstandsf~ihigjkeit sind, gibt es zahl- 
reiche Formen, die Spaltungen in ihrem Ver- 
halten gegentiber den versehiedenen Linien der 
P. in/estans zeigen. Es ist notwendig, das zur 
Zfichtung phytophthorawiderstandsf/ihiger Kul- 
turkartoffeln benutzte Ausgangsmaterial yon 
S. demissum eingehend auf sein Verhalten gegen- 
fiber den versehiedenen Linien der P. in/estans 
zu prfifen. 

Es wird m6glieh sein, aus den verschiedenen 
Formen homozygote St~mme zu isolieren, die 
sich fiir ein Testsortiment zur Prtifung der phy- 
siologischen Rassen der P. in/estans eignen. 

Es wird weiter m6glich sein durch Kreuzungen 
inuerhalb der Art Untersuchungen zur Genetik 
der Phytophthorawiderstandsf~ihigkeit durch- 
zufiihren, bei denen die bei den Spezieskreu- 
zungen auftretenden zytologisch bedingten Stf- 
rungen ausgeschaltet sind. 

Ahnlich scheinen die Verh~ltnisse bei S. an~ 
tipovichii, S. afuscoense und S. verrucosum zu 
liegen, allerdings sind in Miincheberg yon diesen 
Arten keine Formen vorhanden, die widerstands- 
f/ihig gegen alle bekannten Linien der P. in- 
/estans sind. 
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Wilhelm 

Am 2. M~rz 1936 starb in Jena der Geh. Hof- 
rat Professor Dr. WILHELM EDLER im Alter von 
8I Jahren. Er war noch ein Zeitgenosse und 
Freund der groBen deutschen Ziichter, wie 
BESELER, CIMBAL, HEINE, VON LOCHOW, RICK- 
TER und RIMPAU. 

Mit seinem Tode hat ein Forscherleben seinen 
AbschluB gefunden, dessen Arbeiten sieh auf den 
verschiedensten Gebieten der Saatzucht nach- 

E d l e r  t .  

haltig und segensreich erwiesen haben und das 
auch mit der Entwieklung der deutschen 
Pflanzenzfichtung aufs engste verbunden ist. 

Nach einer praktisehen und theoretischen 
Ausbildung als Landwirt wurde EDLER schon 
fr/ih an eine leitende Stelle berufen. Sehon mit 
26 Jahren war er Generalsekret~r des Landwirt- 
sehaftlichen Hauptvereins G6ttingen. Von hier 
aus erhielt er den Auftrag, Vorlesungen fiber 


